Trenger Trondheim en politisk bevisstgjoring om det offentlige roms
muligheter og betydning? Utfordring til kunstneres kreativitet!

V/ Bjern Ree, Professor, Institutt for byforming og planlegging, NTNU

1. Det offentlige rom og behovet for politisk bevissthet omkring det
offentlige roms betydning.

Det fysiske/materielle Rom fins overalt og i alle mélestokker. Nér vi snakker om ’Det
offentlige rom’ er det stort sett fellesskapets rom som opptar oss her (Kjartan K.
Michalsen). Rommene bestar av luft, stort sett med gulv og vegger og med himlen
som tak. Det offentlige rom ’tilherer’ alle, skal gi rom for individers og fellesskapets
opplevelser og handlinger og sikre nedvendige funksjoner. Derfor er det viktig at
‘noen’ har ansvaret for at romlige forhold blir en del av den offentlige debatten, den
andre siden av ’det offentlige rommet’. Ulike lover som Plan-og bygningsloven,
Friluftsloven, Vegloven og mange andre skal sikre at romlige forhold blir ivaretatt
best mulig. I Norge er det kommunepolitikerne som er gitt denne oppgaven med
plankontor og teknisk administrasjon som plan- og tilrettelegger. I de senere ar er
private akterer kommet i en meget sterkere posisjon og har til dels fortrengt de som
tidligere var satt til 4 tilrettelegge og sikre fellesskapets rom. Med ny-liberalismens
smarte “Offentlig-private-partnerskap” som 1 utgangspunktet synes logisk og fornuftig
hvis man bade ensker offentlig styring men ogsd engasjert handling, kan det fort bli
samrgre av interesser og uklart hva som er til beste for hvem.

Derfor ettlyser jeg et mye storre politisk men ogsé faglig engasjement omkring
ROMLIGE forhold, et engasjement som ma folges av kunnskap om rettigheter og
muligheter. Dette gjelder pa alle niva fra det globale til det lokale.

Visste dere for eksempel at USA har helt klare mal om & vere eneherskere i
Verdensrommet — med satelitter, laser- og atomvapen som tekniske hjelpemidler til &
kontrollere et hvert punkt pa Jordens overflate samt tilsvarende for resten av Rommet.
Hvorfor er ikke dette oppe til politisk proteststorm fra hele verden? Varde-radaren
som synes 4 vaere en brikke i denne maktdemonstrasjonen blir ikke politisert verken
av de folkevalgte 1 Norge eller av befolkningen. En skikkelig oppgave for kreative
kunstnere & vekke folket av dvalen!

Gar vi til den kommunale hverdag i Norge og Trondheim er romlige fenomen blant de
saker som de folkevalgte til stadighet ma ta stilling til gjennom kommuneplaner
(sjeldnere) reguleringsplaner og byggesaker (ofte). Men bevisstheten og kunnskaper
om rommets muligheter og egenskaper er heller svakt utviklet, og med private akterer
som initiativtakere til de aller fleste reguleringsplaner vil deres egeninteresse oftest
ligge 1 bunnen og ’styre’ saken, ikke nadvendigvis fellesskapets interesser. Eksempel
pa dette finner vi mange av, ikke minst 1 fortettingens tid. Forslag om Heye hus
dukker opp som paddehatter uten at deres okkupasjon av almenhetens luftrom
héndteres som en okkupasjon og uten at beslutningstakerne virkelig har et bilde av
effekt og konsekvens. Her ber kunstnerne kunne komme aktivt inn og vise muligheter
eller delta 1 den kritiske diskurs — som en hjelp til & aktivisere og kvalifisere folk og
folkevalgte.



2. Noen eksempler pa det offentlige rom i Trondheim slik det har veert
tenkt/handtert siden Cicignon.

Dagens Trondheim er stor av utstrekning, Ser Trendelags nest storste
landbrukskommune, 342 km2, ca.160 000 innbyggere. Bdde by og land, med ROM
for bade urbane og landlige funksjoner og dermed landskaps- og byrom av mange og
varierte typer.

Middelalderbyen Trondheim var avgrenset innenfor en liten del av elveslyngen.
Nidelvens munning var byens viktigste rom for her var havn for neringsliv og folk.
Trange gater og allmenninger. Veitene, de meget trange gatene var karakteristiske, og
de viste seg a vere seiglivete byrom som overlevet mange store og sma branner.
Brannene var ogsé viktige faktorer i formingen av byens rom, da brede almenninger
ble brukt som branngater for & hindre at brann skulle spre seg. Ellers var steinkirkene
og de rom de formet karakteristiske i middelalderbyen.

1681 Storbrannen og gjenoppbygging etter plan av Louxemburgske General
Caspar von Cicignon og hans hjelper Coucheron. Reguleringsplanen ble laget og
stukket ut pa fa uker. Avgrensing utad ved forsvarsverkene Skansen, Kristiansten og
Munkholmen, det siste som ogsa var aksemotiv i hovedaksen fra Domkirken
(Munkegaten) som sammen med hovedgatene Kongens gate og Kjopmannsgaten fikk
en bredde som skulle hindre fremtidige branner- noe de ikke klarte, men de ga byen
luft 1 massevis, sd innenfor disse gatelinjene har man fatt plass til mer enn nedterftig
trafikk! Cicignons plan 14 til grunn for byens utvikling i mer enn 200 ar, men med
veksten siste halvdel av 1800 tallet ble elvens grenser sprengt, bebyggelse pa ostre
side av Nidelven (Bakklandet) skapte et av Norges fineste byrom med elven som
gulv. Cicignons plan ga rom for fellesskapet gjennom gatelep og torg, med vekt pa
siktlinjer fondmotiver og opplevelser som 1 Renessansens og Barokkens byplaner.
Dette har man glemt i vire dager da det ene prosjektet etter det andre har blitt
gjennomfort uten at disse kvalitetene har blitt tatt vare pa. (Vitalbygget, Rica
Nidelven hotell...)

Kvalitetene i Cicignons plan har man sgkt a ta vare pa i Midtbyplanen 1981- en stor
reguleringsplan som omfattet hele Midtbyen og som erstattet mer enn femti
reguleringsplaner. Tiltross for denne planen som ikke tillot fortetting og hayere
bebyggelse innenfor elveslyngen har flere prosjekter brutt med intensjonene.

Stadsingenier Dahl (1859-1899) kan sta som representant for en epoke der byen
orienterte seg ut over de gamle grenser. Jernbanen kom og med den behovet for 4 lose
tilknytningen med resten av landet. Sammen med mulighetene for okt aktivitet pa
havna fikk byen et grep som endret byens rom radikalt. Oppmudring av sjeen ga nytt
land pa Brattera som kunne bli til store og moderne havneomrader samtidig som
jernbanen mellom Ser-Norge og Nord-Norge kunne legges til det samme omrade, g
utenom selve bykjernen men like fullt betjene denne. I dag er de samme omradene
ettertraktet til funksjoner som ikke har med transport og godshandtering eller havn a
gjore.

Disse omradene blir sett pa som attraktive for ’byutvikling’ og alle slags investeringer
som kan gi avkastning. Mens verden roper pa barekraft og miljovennlige losninger
bare vokser bilhold og bilbruk og man klarer ikke & fa transporten tilbake fra veiene
til bane og sjo, og slike losninger vanskeliggjores med alle akterenes gradige lyst pa



disse attraktive arealene ner sjoen. Kan kritisk kunst yttre seg i disse rommene?

1900 tallsbyen fra 1960 og utover

Byen fortsatte & bre seg utover pa 1900 tallet, med modernismen og med en ny
bygningslov 1965 som krevde at alle kommuner skulle lage generalplaner som gjorde
klart hvordan alle arealene 1 kommunen skulle anvendes, til hvilke formal. Samtidig
pa tidlig 1960 tall ble Trondheim slatt sammen med fire nabokommuner til en
storkommune. Byens rom vokste, og med det oppfatningen av at dette rommet var til
a forsyne seg av til bedre og romsligere boligomrader for de som tidligere hadde bodd
trangt i sentrale byomrader.

Generalplanen 1965-67 viste at man kunne okkupere store omrader ved hjelp av
BILEN som det nye fremkomstmiddel. Nesten ingen hadde motforestillinger mot den
modernistiske maten & forstd byen og byens rom pa. Denne méten & tenke by pa har vi
nd snart hatt i femti ar. Ikke rart at byen brer seg utover. Forskjellen i den romlige
oppfatningen av den fer-moderne og den modernistiske byen kan illustreres av disse
to utsnittene pa 1x1 km av Trondheim. Det ene er fra Midtbyen og det andre er fra et
planlagt vegkryss 10 km sor for sentrum (Tonstadkrysset).

Det forste er den historiske bykjerne som har vokst over lang tid, lag pa lag. En
mangfoldig, heterogen mengde av ulike funksjoner bygningstyper og mange og
varierte byrom av ulike sterrelser og karakter. Dette utsnittet rommet mer enn halve
byens arbeidsplasser pa 1960 tallet, flere tusen boliger, alle byens viktigste kulturbygg
og senterfunksjoner. Gjennom dette omridet passerte ogsé all vegtransport og bane
som skulle gjennom sentrum.

Det andre utsnittet var fra et planlagt vegkryss mellom E6 og en tverrforbindelse i
Rosten omradet pd Heimdal. Omrédet er like stort som det andre, men dette er sakalt
funksjonalistisk, monofunksjonelt omrade som bare har en funksjon, nemlig &
kanalisere vegtrafikken pd en best mulig mate. I realiteten passerte det like mange
biler gjennom bysentrum som gjennom dette krysset, forskjellen var hastigheten
kjeretoyene kunne ha. Og sa inneholder dette omridet restarealer og "ubrukelig’
jordbruksland. Det realiserte krysset ble noe mindre enn dette, men 1 prinsippet likt.
Disse to utsnittene er fra den samme byen, men de representerer to diametralt motsatte
oppfatninger av ROM og utnyttelsen av dette. Det har vist seg at fagfolk fort kan
skifte oppfatning av hva som er gode lgsninger pé arealbruk og utnyttelsen av
fellesskapets rom.

Byspredningen kan illustreres pa flere méter. I tyve ar (1973-93)vokste nesten ikke
byens innbyggertall, men utbyggingen fortsatte som aldri for, og areal etter areal ble
okkupert med nye prosjekter, slett ikke bare boliger. Strukturendring innenfor de
fleste bransjer har krevet mer plass. Funksjoner har flyttet ut av byen. Bilforretninger,
varehus, engros og industri har endret byen som rom.

Og bilen har vaert blodet i den nye kroppen. Rommene er av en annen karakter. Det
som var den offentlige gaten er na dels erstattet av det privatiserte kjopesenterets
indre gater der offentligheten ikke er annet enn det eier og marked tillater. Prov &
holde en demonstrasjon pa et kjopesenter, eller del ut Nei til atomvapen aviser!
Privatiseringen ma ikke invadere mer av det offentlige rom og redusere borgernes
bevegelses- og ytringsfrihet.



Kommuneplanen 2001-2012 tar mél av seg a hindre videre byspredning gjennom en
fortettingspolitikk. Faerre 'nye’ arealer skal tas i bruk til utbyggingsformal ved at
utvalgte omrader innen dagens by skal bygges tettere. Dette er en internasjonal
strategi for & minske byspredning, redusere biltransport og utnytte infrastruktur og
byrom mer intensivt. De fleste kan applaudere prinsippene. Men nar middelet
(fortetting) blir oppheyet til mélet for byens utvikling fdr man provosert frem en rekke
konflikter. Hvilke grenne, &pne omrader innen dagens by blir nedbygget? Hvilke
kvaliteter i eksisterende omrader edelegges pa fortettingens alter? Hvem er det som
tjener mest pd fortettingen? Hva slags forutsigbarhet fr innbyggerne om deres egne
omraders fremtid? Nér hoyere hus bygges, skyggene blir lengre og utsikten blir tatt
bort, hvem er det da som forsvarer innbyggernes interesser? Politikerne? ? ?

3. Valentinlyst senter, reguleringsendring fra 2 till17 etasjer med byens
heyeste boligblokk, initiert av Sentereiendomsselskapet Profier med sete 1
Oslo og utbyggingsselskapet Veidekke.

Prosjektet som har veaert lansert 1 2002 har mett massiv motstand hos
lokalbefolkningen gjennom underskriftskampanjer og stor aktivitet blant
Hoyhusmotstanderne.

Nar en reguleringsplan setter grense for byggehoyde (for eksempel to etasjer eller 7
meter) er luftrommet over allemannseie. Nar en tilfeldig akter bygger hoyere enn
dette, her 47 meter, mot befolkningens vilje, ma den nye reguleringsplanen med tarnet
betraktes som en provokasjon og en bergvelse av felles eiendom, luften og det frie
rom.

Etter flere runder i bygningsrad og byutviklingskomite kom saken til bystyret i
desember 2004 der den gikk gjennom med 45 mot 40 stemmer. Klage ble sendt og
fikk medhold hos Fylkesmannen 1 mars 2006, hvoretter utbygger og bystyret tok
saken opp pa nytt. Denne gangen gikk den gjennom med et storre flertall (52-33).
Men ny klage vil sendes mens utbyggingen pagar.

Bystyrepolitikerne har ikke tatt serlig hensyn til lokalbefolkningen. De sier de har
lyttet, men viser det ikke 1 sin argumentasjon.

Planleggere og politikere har i flere tiar snakket varmt om befolkningsmedvirkning,
men hvordan blir det nér folk sier sin mening direkte som her, men ikke blir hert av
de folkevalgte? Har disse misforstatt det representative demokratiet? Her er flere
spersmél som trenger overveielse og grundig drefting. Etikken kan ikke si seg
forneyd med at kun to-tre faktorer tillegges vekt i saker som angér sd mange.
”Konsesjonen til & gripe inn i1 det offentlige rom skaffer du deg kun gjennom 4 ta
ubehaget med & la prosjektet legges nakent ut for en offentlig debatt, der prosjektets
betydning og kvalitet veies, der det laper risikoen overfor gatens parlament. Hvis
prosjektet ikke taler en slik test, sa far vi heller la stedet vere i fred.” (Butenschen i
intervju med Helsingen Almés Byggekunst 02/2005:66-67). I tilfellet Valentinlyst har
ikke prosjektet talt testen, s& kommuneledelse og utbygger burde heller la stedet vaere
1 fred.

Kommunen trenger et mer forutsigbart plansystem der beboerne trekkes inn, ikke for
a overbevises at forslagsstiller har rett, men beboerne ma komme til orde og tas
hensyn til i utgangspunktet. Tiltakshaver ma ha rammer a forholde seg til, ikke som
her - hvor administrasjonen lar investoren ta initiativet til 4 bryte rammene, tiltross for
bydelens massive protester. Hvilken makt skal rade i konfliktfylte saker?



I Valentinlystsaken foreslo heyhusmotstanderne at det skulle demonstreres ved hjelp
av taug og ballonger hvordan dette hoye volumet ville arte seg. Ordfereren var ikke
interessert. Ville slik informasjon forstyrre saken eller opplyse den? Jeg ser for meg at
alle involverte parter ville ha nytte av en slik ’installasjon’ som tross alt ville vaere
meget rimelig. Beslutningstakerne kunne da forestille seg omfanget av hayhuset, og
hvordan bildet endret seg fra forskjellige vinkler og avstander, noe jeg tror de faerreste
klarer uten slike hjelpemiddel. I alle saker som forer til drastiske endringer av romlige
forhold burde det vert et krav at utbygger demonstrer i mélestokk 1:1 for saken
sluttbehandles.

Denne type installasjon og andre yttringsformer kan vaere en utfordring for kunstnere
og andre — en samfunnsnyttig oppgave der det ligger muligheter for kreative
demonstrasjoner. Ta utfordringen!

Et av de senere tilfeller av kunstnerbidrag til byutviklingsdebatten 1 Trondheim har vi
1 Bleken/ Gullvégs Justitia bilde pd Gavlen i Svartlamoen.

Det hadde effekt!

Mulighetene er legio for kunstnernes kreative medvirkning i det offentlige rom.
Installasjoner kan brukes pa mange vis ogsa som hjelpemiddel til & forsta romlige
forhold slik at de kan fa innflytelse pa omraders behandling og utvikling. Men dere
kunstnere ma fore debatten om mulige former for kunstnermedvirkning 1 det
offentlige rommet, og ta gjerne andre folk med sa debatten kommer ut av det lukkete
rom.

Bjorn Roe
Trondheim 19.september 2006

Tillegg, basert pa et foredrag (Rae, 2005)

Konflikter-utfordringer

Flere nummer av Plan sarlig i &r 2004 dvelte ved planprosessen i Norge, og hvilke
fordeler og mangler har seknadsledet eller prosjektstyrt planlegging. Det er mange
tegn pa at det ofte er et reelt demokratiunderskudd og at mangelen pa langsiktighet
kan vere pétagelig. Hvis de overordnete rammer er for lose, hvis den storre
sammenhengen ikke sikres, hvis beboerne kommer sent inn 1 prosessen osv. vil det
vare en ulikevekt 1 avkastning av eventuelle prosjekter. ’Kommuneansatte og
konsulenter tor ofte ikke ytre seg i den offentlige byutviklingsdebatten. Jo mer
universitetene ogsd blir underlagt konkurransegkonomiens lover-vil kritikken herfra
ogsa bringes til taushet. Det er en utvikling bakover.’(Strand et al.2004) Vi har ingen
systematikk for at folk blir hert i slike saker. Forhandlingene foregér mellom utbygger
og kommune, det er ogsa disse som arrangerer folkemeater uten at det er vanlig at
politikerne deltar- samspill mellom folk og politikere er nedvendig.’(Aakervik 2004)
Flere former for "Motmakt’ kan vaere nedvendig for at systemet skal reagere. Her fins
mange eksempler fra byplanlegging til utbyggingsprotestene ved Mardola og Alta.
Utgangspunktet er & bringe mennesker ut av avmakt. Motekspertisen er
grunnleggende for & kunne ove innflytelse. Kunnskap som utfordrer, og setter
spersmalstegn ved etablerte sannheter, er grunnlaget motmakten hviler pa.(Lesjo
2004)

"Nar byutviklingen satser pa fortetting og transformasjon av eksisterende utbyggede
omrdder md man utvikle modeller der det offentlige og det private kan dele ansvaret
for a sikre og viderefere byens kvaliteter.” (Berud 2005). *Dagens diskusjon kretser



om hvem det er som bestemmer, og hvem det er som har makt til a realisere’. (ibid.).
Der det offentlige ser fortetting som et virkemiddel for redusert trafikk og bedre
ressursutnyttelse, vil private utviklere og investorer se fortetting som en politisk
aksept for hagyere og bedre utnyttelse og mulighet for fortjeneste ved at nye prosjekter
kan sgkes realisert overalt. Derfor er det ofte investorene som tar initiativ til og legger
premisser for reguleringsendringer som igjen vil gi rom for investeringer og
avkastning.(op.cit.). ’Rent generelt, er det nok riktig & hevde at langsiktig,
barekraftighet, som sjelden oves rettferdighet 1 nytte-kostnadsanalyser, taper
oppmerksomhet og betydning, nar ogsd offentlige myndigheter tvinges til a rette seg
etter kortsiktige forretningsregler.’(Jensen 2004)

Konflikter og avkastning er nekkelord. Spillet ma vare &pent for alle. Interessene
som er involvert ma pa bordet tidligst mulig. Hvem vil vinne og hvem vil tape. Kan
man fa en vinn-vinn situasjon? Hva slags avkastning? Kan mistet utsikt eller darligere
solforhold byttes mot andre faktorer? Vet beboerne at de med eksisterende
reguleringsplan har retten til luftrommet over bebyggelsen som et romlig-visuelt
gode? Vil kommunens planleggere fortelle dem dette? Hvis et foreslatt prosjekt ikke
tilforer flere kvaliteter enn det bergver stedet ber det ropes varsko! Nar utbygger
isteden roper NIMBY (’ikke i min bakgard’) som et skjellsord om beboere som vil
hevde sine synspunkter og sin demokratiske rett- da er det pa hey tide & underseke om
det er et demokratiunderskudd og planleggingsprosessene mé gis etter i ssmmene!”

B.R. 19.09.06
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